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Uvod
Posebno Mjesto U Kantovoj Koncepciji Ima Ljudska Voljna Djelatnost U Kojoj Su Skoncentrisani Svi Čovjekovi Praktični Problemi. Čovjek Je Prije Svega Praktično Biće I Njegov Odnos Prema Sebi I Drugima U Tom Svjetlu Se Pokazuje Kao Pitanje Od Najvećeg Značaja. „zbog Toga Praktični Um Treba Da Ima Prednost Nad Teorijskim Umom. Središnje Mjesto U Kantovom Shvatanju Praktičnog Uma Ima Moralna Praksa. U Tom Pogledu Njegova „kritika Praktičnog Uma“, „osnovi Metafizike Moralnosti“ Kao I Druga Praktičko-Filozofska Djela U Prvom Redu Zasnivaju Kantovu Etiku“.

U Kantovoj Etici Nema Formi Novog Morala, Niti Možemo Naići Na Propisivanje Novih Moralnih Principa. Kant Se Interesuje Za Način Spoznaje U Oblasti Ljudske Moralno-Praktične Sfere, Kao I Na Koji Način Je Moguće Vrednovati Moralno Činjenje. Etičko Zakonodavstvo Je Unutrašnje I Nema Spoljnu Sankciju. Međutim, Ono Mora Imati Određeni Oblik Podsticaja I Mjerila Što Znači Djelovati Moralno. Kant Želi Da Prevaziđe Skepticizam U Pogledu Postojanja Univerzalnih Vrijednosti I Principa. Zadatak Koji Je Postavio Sebi Jeste Upravo Traganje Za Najvišim Principom Moralnosti I Njegovo Utvrđivanje.
Ključni Pojmovi Kod Kanta Su Volja, Dužnost, Legalitet, Moralitet, Princip, Praktični Um, Interes, Imperativ, Svrha I Sloboda.
Kriterijumi Moralnog Vrednovanja
Da Bi Neki Zakon Imao Apsolutnu Važnost Mora U Sebi Da Ima Apsolutnu Nužnost.
„kako Ispunjenje Moralne Dužnosti Zahteva Prevladavanje Čulnih Nagona, I Kako Je Po Kantu Princip Zadovoljstva Suprotan Principu Morala, Što Podrazumeva Odricanje Od Prijatnih Iluzija, Samo Sledeći Kategorički Imperativ Čovek Može Biti Srećan. Vrlina I Sreća Jesu Dve Nespojive Stvari; Istina, Delujući Po Moralnim Zakonima Čovek Može Imati Posebno Uzvišeno Osećanje I Poštovanje Moralnog Zakona Prostire Se U Tom Slučaju I Na Njega Samog Ukoliko On Taj Zakon Sledi; Ali, To Osećanje Nema Ničeg Zajedničkog Sa Srećom, Kako Su to Mislili Prosvetitelji“.

Budući Da Je U Pitanju Moralno Djelovanje, Odnosno Čovjekova Praktična Sfera, Zakon Bi Morao Da Ima Apsolutnu Praktičnu Nužnost. Ispunjenje Tog Uslova Zahtijeva Da Moralni Sudovi Moraju Imati a Priori Važenje, Ne Mogu Se Utemeljiti Iz Nečega Čulno Opipljivog, Što Znači Da Moraju Biti Utemeljeni U Čistom Umu.
U Moralnom Prosuđivanju Nekog Djelovanja Mi Prosuđujemo Samo Htijenje Koje Određuje to Djelovanje, Dok Ne Prosuđujemo Posljedice Tog Djelovanja. Kriterijum Vrednovanja Moralnih Postupaka Je U Samoj Volji Jer Ukoliko Nema Dobre Volje Sve Može Biti Štetno. Cilj Koji Želimo Postići Svojim Djelovanjem Nije Mjerilo Djelovanja, Mjerilo Je Motiv Djelovanja, Tj. Ono Zbog Čega Smo Se Odlučili Na Određeni Čin. Poželjne Posljedice Mogu Izazvati I Drugi Uzroci. To Nije Nešto Za Što Bi Bila Potrebna Volja Nekog Umnog Bića.
Za Kanta Moralnost Počiva Na Slobodnoj Volji Uma, Pa Je Sama Sebi Svrha I Cilj. „mjerilo Moralnog Djelovanja, Ne Može Biti Ovaj Ili Onaj Učinak, Nego Motiv Kojim Je Ono Pokretano. Njezin Je Motiv Dužnost , Te Po Njoj Čovjek Ostvaruje Svoju Vrijednost I Dostojanstvo. Kantova Je Etika – Etika Čiste Dužnosti.“

Moralno Djelovanje I Moralni Principi Ne Služe Ničem Izvan Sebe; Oni Imaju Svoju Svrhu Samo U Sebi, U Dužnosti, Koja Je Opet Unutrašnja. Djelovanje Iz Dužnosti Ne Može Imati Svoju Moralnu Vrijednost U Namjeri Koja Se Time Treba Postići. Dobro Je Samo Ono Što Nam Je Dužnost. Međutim, Možemo Razlikovati Djelovanja U Skladu S Dužnosti I Djelovanja Iz Dužnosti. Kant Navodi Primjer Trgovca Kao Onoga Koji Djeluje U Skladu S Dužnosti. On Pošteno Obavlja Svoj Posao, Ne Iz Toga Što Je Pošten Nego Što Se Želi Tako Predstaviti Drugima. Njegova Namjera Je Koristoljublje. Međutim, Dobro Je Samo Djelovanje Iz Dužnosti Jer U Tome Slučaju Čovjek Npr. Djeluje Pošteno Radi Samog Tog Djelovanja, A Ne Zbog Neke Druge Svrhe Koju Želi Postići. Sve Ono Što Učinimo Iz Dužnosti, Dakle, Može Se Nazvati Moralnim Bez Obzira Na Posljedice. Sve Drugo, Ma Koliko Pozitivan Bio Njegov Ishod, Kant Naziva Legalnim.
Volja Je Slobodna I Određuje Je Samo Zakon. Tom Zakonu Treba Se Pokoravati Bez Obzira Na Sve Drugo. Taj Zakon Zahtijeva Da Naše Principe Kojima Se Rukovodimo U Djelovanju Moraju Biti Uopšteni. Principi Koje Ne Mogu Izdržati Tu Probu Moraju Biti Odbačeni; I to Ne Iz Bilo Kojih Drugih Razloga Osim Navedene Nemogućnosti Uopštavanja. Samo Opšte Zakonodavstvo Zaslužuje Poštovanje.
„smisao I Vrijednost Ljudskog Djelovanja Nije U Prinuđenosti (Bilo Prirodnim Nagonima Ili Nekim Utilitarnim Vrijednostima), Nego U Ostvarivanju Slobode I S Njom Vezane Odgovornosti Čovjeka. (---) Ličnost Je Svrha Svakoga Ljudskoga Praktičkog Djelovanja. U Tom Pogledu Moralnost Jeste Uvijek Individualna, Lični Je Čin, Djelo I Odgovornost Čovjeka Kao Slobodnog Pojedinca. Moralnost Je Određena Trebanjem, A Ne Moranjem.“

Čovjek Ne Može Moralno Djelovati Prema Maksimi Koja Se Ne Može Uopštiti Jer  Bi U Tom Slučaju Došlo Do Kontradikcije Volje; Istovremeno Bi Htio Davati I Kršiti Obećanje, Lagati I Smatrati Da Je Nemoralno Lagati.
Čovjek Se Razlikuje Od Svih Bića Po Umu Koji Odvaja Čulni Svijet Od Razumskog. Umna Bića Pripadaju Posebnom Svijetu I Nezavisna Su Od Zakona Koji Vladaju Prirodom I Drugim Bićima. Razumna Bića Moraju Sebe I Druge Posmatrati Upravo U Tom Smislu Njihove Pripadnosti I Podložnosti Zakonima Uma. Prema Ovim Zakonima Mogu Djelovati Samo Umna Bića, A Ono Što I'm to Djelovanje Omogućuje Jeste Volja. Umna Bića Imaju Volju, Odnosno Praktični Um, Što Znači Da Su Sposobna Djelovati U Skladu Sa Zakonima.
Objektivni Princip Koji Zapovijeda Volji Da Učini Ili Izostavi Nešto Jeste Zapovijest Uma. Ona Je Izražena U Obliku (Jezičkom Izrazu) Imperativa. Postoje Razni Imeperativi: Tehnički, Praktični, Moralni... Koji Zapovijedaju Hipotetički Ili Kategorički. Hipotetički Imperativ Ukazuje Na Nužnost Neke Radnje Kao Sredstva Za Postizanje Nečeg Drugog Što Se Karakteriše Kao Dobro. Kategorički Imperativ, Međutim, Nalaže Vršenje Radnje Bez Veze Sa Bilo Kakvom Svrhom. Hipotetički Imperativ Kazuje Da Je Neka Radnja Dobra Radi Nečega, A Kategorički Imperativ Nalaže Radnju Kao Nužnu Neposredno.
Hipotetičkim Imperativima Odgovara Po Jedan Prirodni Zakon, Dok Kategoričkom Imperativu Ne Odgovara Nikakav Prirodni Zakon.
Po Pitanju Mogućnosti Imperativa, Takođe, Možemo Uočiti Važnu Razliku Između Kategoričkog I Hipotetičkog Imperativa. Pitanje Je Kako Je Moguće Prinuditi Volju, Kako Je Motivisati? Kod Hipotetičkih Imperativa to Nije Problem, Jer Se Kod Njih Pretpostavlja Neka Svrha, A Onaj Ko Želi Određenu Svrhu Nužno Želi I Sredstvo Pomoću Kojega Će Je Ostvariti. Poštovanje Zakona Nije Dobijeno Spoljnim Uticajem Već Ga Je Sam Čovjek Proizveo. Volja Se Potčinjava Bez Posredovanja Drugih Uticaja I Predmet Poštovanja Je Samo Zakon. Taj Zakon Sami Sebi Namećemo Jer Smo Slobodni. Kant Kao Ključ Za Mogućnost Kategoričkog Imperativa Naglašava Pojam Slobode. Ono Što Je Za Bezumna Bića Prirodna Nužnost to Je Za Umna Bića Sloboda.
„slobodu Kant Shavata Kao Postulat Praktičkog Uma, Kao Ideju Koja Nije Data, Pa Se Utoliko Ne Može Ni Dokazivati Niti Pobijati Teorijskim Putem. (---) Veličina Moralnog Zadatka , Po Kantu, Takve Je Prirode Da Se Ne Može Do Kraja Realizovati U Konačnosti Ljudskog Života, Pa Se Stoga Mora Pretpostaviti Besmrtnost Ljudske Duše. S Druge Strane Svetost Moralnosti Pretpostavlja Postojanje Jednog Svetog Bića, Kao I Realizaciju Čovjekovih Moralnih Svrha Samo „progresom U Beskonačnost“ “. 

Zaključak
Kant U Svojoj Etici Ne Postavlja Pitanje I Ne Daje Odgovor Na to Što Je Najviše Dobro, Niti Mu Pridaje Neke Konkretne Odredbe. Kant Samo Pronalazi Osnovno Načelo Koje Reguliše Moralno Djelovanje. Temeljni Zakon Se Pokazuje Kao Nužan Zbog Prevladavanja Sukoba Između Osnovnih Načela Koja Pretenduju Na to Mjesto. On Je Moguć Jer Je Formalan I Ne Uzima U Obzir Ono Što Bi Bilo Dobro Za Pojedince Ili Za Izvjesne Grupe. On Ne Nalaže Postupke Koji Vode Posebnim Vrstama Dobra Nego Zapovijeda Ono Što Je Ispravno.
„kantova Etika Predstavlja Ogroman Napredak U Odnosu Na Cijelu Tradiciju Novovjekovne Etike, Jer Je Slobodu Postavila Kao Središte Čovjekovog Življenja, Tako Da Je Sada Svaki Heteronimni Autoritet Morao Odstupiti Pred Autoritetom Slobode. Ona Je Odredila I Polazište Mišljenja Tematike Praktičkog U Njemačkoj Klasičnoj Filozofiji. (---) Hegelov Prigovor Kantovoj Praktičkoj Filozofiji Kao „gnijezdu Protivurječja“ Pogađa U Samo Središte Svih Njezinih Teškoća. Naime, Njegova Je Etika U Svojoj Biti Protivurječna, Kao Što Stoji U Protivurječju T.J. U Dualističkom Odnosu S Njegovom Teorijskom Filozofijom“.
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