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Uvod
Počeci Metafizičke Tradicije Svakako Su Se U Različita Vremenska Razdoblja Odvijala Na Različitim Stranama Svijeta. Kao Što Je U Naslovu Moga Seminarskog Rada Pomenuto Unutar Samih Početaka Metafizičke Filozofije Govorit Ćemo S Jedne Strane O Indijskim Misliocima Koji Su Na Svoj Način Davali Odgovor Na Pitanje Iz Čega Je Nastalo Sve? Šta Je Prapočelo Svega I Zapadni Mislioci Koji Na Svoj Način Tumače Svijet I Daju Odgovor Na Ista Pitanja. Cilj Je Da Ispunimo Zadatak Komparativne Filozofije Koja Je Pravac U Filozofiji Koji Nastoji Da Ona Ne Bude Ograničena Na Samo Jedno Mišljenje I Jednu Tradiciju. Komparativni Filozofi Smatraju Da Treba Biti Uključeno Više Tradicija U Razmatranja Filozofskih Pitanja.
Svaki Od Pomenutih Predstavnika, S Jedne Strane Zapadne Tradicije, A S Druge Strane Istočne Tradicije, Govori O Počecima Metafizičkog Mišljenja. Pokazat Će Se Da I Istočni I Zapadni Filozofi Imaju Slične Definicije Koje Se Tiču Stvarnosti I Da Jedino Ono Što Je Stalno, Nepromjenljivo I Neprouzročno Jeste Stvarnost. Oduvijek Je Zanimljiva Potraga Za Onim Što Je Prvotno, Što Je Iskonsko. Radoznalost I U Početku Čuđenje Čovjeka Prema Svojoj Okolini Ga Je I Potaknula Da Se Više Zapita O Onom Iskonskom I Da Pokuša Dati Odgovor Na Pitanje Odakle Sve Ovo Potiče I Sto Mi Ovdje Zapravo Radimo Ovakvi Kakvi Jesmo? Ko Nas Je Stvorio I Zašto? „priča“ Je Počela Još Davno U Vrijeme Antičke Grčke Na Zapadu a I Mnogo Ranije Na Istoku I Nastavlja Se Do Danas. Tako Da Današnji Filozofi Komparativne Filolozije I Oni Drugi Nastoje Jos Uvijek Dati Odgovor.
U Narednim Poglavljima Moga Rada Nastojat Ću Predočiti Učenja Filozofa Istočne I Zapadane Tradicije, Koliko Su Ona Slična a Koliko Razlicita, Sto Je Svijet Za Jedne a Sto Za Druge, I Gdje Smo Tu Mi?!
Uddalaka (8.St.P.N.E)
Sve Je Suptilna Bit, Postojanje.
Za Uddalaku Se Može Reci Da Je Prvi Filozof Uopće, Jer Je Živio Znatno Prije Grka I Raspravljao O Filozofskim Pitanjima Na Svoj Način. Način Njegovog Filozofiranja Se Sastoji Od Dijaloga Koje Vodi Sa Svojim Sinom Shvetaketu, Što Znači Da Je Način Njegovog Filozofiranja Bio Usmeni.
Prema Uddalaki Cijeli Univerzum Se Sastoji Od Tri Glavna Elementa a to Su: Vrelina Zapravo Svjetlost, Voda I Hrana Odnosno Biljke, Što Pokazuje Da Koristi Primarne Kozmičke Stvari Koje Kasnije Postaju Važne Za Održavanje Života. Govoreći O Porijeklu Prvobitnih Stvari Ili Prvobitnog Postojućeg Navodi Da Jedino Postoje Ukoliko Su Upotpunjenje Vrlinom Kroz Svoju Moć Egzistencije. Sve Što Je Postojeće Ne Može Doći Iz Nepostojećeg, Odnosno Iz Ništa. Ono Sto Je Egzistirajuće Je Zapravo Živo I Ima Podsvjesnu Svijest Da Postane Mnogo, Odnosno Da Isijava Moć Iz Sebe. „the Existent, Uddalaka Believes Is These Powers Own Power of Existence.....In Accroding with This Tradition, He Believes That the Process of Creation Is Catalyzed by the Conscious and at Least Vaguely Personal Desire to Create.“

Europski Filzoofi Su Se S Druge Strane Takodjer Pitali O Postojećem, Kroz Pitanje Zašto Uopće Nesto Postoji?
Kako Smo Već Naveli Ono Postojeće Ima Tendenciju Da Postane Mnogo, I Da Isijava Svjetlost Iz Sebe a Ta Ista Svjetlost Ima Tu Istu Želju Da Isijava Iz Sebe Što Je Razlog Zašto Se Ljudi Znoje, To Je Jedan Od Udallakinih Objašnjenja Onog Primarnog Postojećeg. Na Sličan Način Objašnjava Kako Voda Isijava Hranu Iz Sebe, I Kako to Isto Postojuće Ima Želju Za Stvaranjem Pojedinačnih Stvari. Spomenuta Tri Elementa Postojećeg Su Za Filozofa Veoma Važna, I Veoma Ih Je Važno Spoznati Kako Bi Se I Ostale Stvari Mogle Znati, Jer Ko God Zna Ova Tri Elementa Zna I Sve Sto Je Vidljivo, Jer Je Sve Sadržano Od Toga. To Je Nešto Što Je Za Njega Nezamjenljivo, Osnovno. Takodjer Se Smatra Da Je Negovo Učenje Dosta Slično Sa Kasnijim Indijskim Učenjem, Što Znači Da Je Jako Utjecao Na Indijsku Tradiciju Svojim Originalnošću.
Udallaka Kroz Priče O Tome Kako Sanjamo, Odnosno Sto San Predstavlja Za Nas, Zatim Kroz Priču O Rijekama Koje Teku Od Oceana Do Oceana, Gdje Pokazuje Da Ono Što Čini Univerzum Jeste Ono Postojeće,A Čiji Dio Smo I Mi.
Na Kraju Možemo Poentirati Sljedeće:“ Udallaka has Shown That This Whole Varied World Arises and Continues to Exist, Like a Banyan Tree, From the Invisible Essence That He Calls Existent or the Being; Has Shown That the Existent, Like Salt Dissolved in Water, Is Present Everywhere Even Though It Is Imperceptible.“

Ono Postojeće Je Prisutno Svugdje Iako Se Kao Takvo Ne Moze Predočiti.
Yajnavalkya ( 8.St. P.N.E.)
Realnost Se Spoznaje U Dubokom Sanjanju Ali Može Biti Saznata Samo Kroz Negaciju
Yajnavalkya Se Predstavlja Kao Veliki Poznavalac Procesa Rituala I Tajni, Smatra Se Da Je Bio Učenik Udallake. I Kao I Svoj Učitelj On Smatra Da Sve Što Postoji Čini Nevidljivo Jedinstvo, Ne Može Se Sve Svesti Na Jednu Riječ. On Istražuje Prirodu Stvarnosti. Definirajući Sopstvo On Kaže:“ The Self Is the Light That Is the Inner Person( Purusha) Lodged Within the Heart. He Consists of Intelligence, Which Is the Inner Light Within the Vital Breaths. This Inner Person has Two States, One in This World and One in the Other...But There Is a Third State, That of Dreams.“

Razlikujemo Svijet Snova I Pojavni Svijet. U Svijetu Snova Naše Unutarnje Sopstvo Je Stvaralac Koji Moze Stvarati Iz Svoje Svjelosti. Razlikovanje Pojavnog Svijeta I Svijeta Snova Je Za Yajnavalkiya Važno Utoliko Što to Oslikava Indijsku Teoriju O Četiri Stanja Čovjeka, A to Su: Buđenje, Plitak, San Ispunjen Snovima, Duboko Spavanje Ispunjeno Snovima I Spajanje Sa Krajnjim Svim ( Brahman).
U Poredjenju Sa Zapadnom Tradicijom Kod Koje Mi Vidimo Snove, A Ne Doživljamo Kao Da Su Dio Nas Ili Kao Da Imamo Snove, Nego Ih Samo Vidimo Dok Sanjamo, Dok U Istočnoj Tradiciji Snovi Su Projekcija Nas Samih, Snovi Su Jedna Kreativna Stvarnost One Stvarnosti U Nama. „yajnavalkya Believes That Dreams Are Active Projections of the Self. To Him, This Is Evidence That Dreaming Shares the Creative Nature of Reality in Itself.

Stvarnost Se Može Opisati Samo Krzo Negaciju. Opisujući Sopstvo Kroz Negaciju Da Je to Neuništivo, Nedodirljivo, Ne Pokazuje Ni Dobro Ni Loše. Tko God Je Spoznao Istinu Svi Postanu Sopstvo, Slobodan Je Od Zla, Od Starosti. To Je Krajnja Sloboda Nas Samih.Stapanje Samih Sa Sobom, Odnosno Sa Sopstvom. Takvo Sopstvo Ni Smrt Ne Moze Uništiti, Jer Je to Po Mišljenju Filzofa Bezgranično Mišljenje,I Sve Što Se Voli Voli Se Jačinom Sopstva I Kroz Sopstvo, I Sve Sto Doživljavamo Krzo Iskustvo I Putem Čula Je Ljubav Sopstva, Atman.
Dosada Smo Pažnju Posvetili Učenju Dvaju Predstavnika Istočnih Tradicija I Pokazalo Se Na Koji Način Interpretiraju Metafizičku Tradiciju, A U Sljedećim Odlomcima Ćemo Govoriti O Zapadnim Predstavnicima Metafizičke Tradicije, Koje Su Donekle Imali Slična Mišljenja Sa Istočnim Ali Su Ih Na Svoj Način Mislili I Prenosiili. Govorit Ćemo O Heraklitu I Parmenidesu, I Svakakao Na Kraju Uporediti Sličnosti I Razlike Sva Četiri Predstavnika Na Samom Početku Metafizičke Tradicije.
Heraklitus (5.St. P.N.E)
Nista Ne Miruje
Heraklit Je Jedan Od Najznačajnih Predsokratovskih Filozofa Koji Je Svijet Tumačio Iz Jednog. Svoju Filozofiju Je Držao Kroz Niz Aforizama. Jedan Od Aforizama Je Glasio Da Ljudi Čuju Kao Da Su Gluhi, I Da Su Odsutni Kada Su Prisutni, Kroz Ironiju Je Promatrao Svijet Oko Sebe.Proučavao Je Prirodu, I Naglasio Kako Priroda Voli Da Se Skriva I Da Su Sve Stvari Jedno, Da Se Sve Može Spoznati Iz Jednoga. Za Njega Je Cijeli Univerzum Vatra, Iz Koje Se Izdvaja Svijet Kakvog Ga Znamo, I to Prvo Mora, Pa Iz Mora Zemlja.
Heraklit Daje Svoja Objašnjenja Vezana Za Pravdu, Za Državu I Pravo. Ljudi Se Moraju Boriti Za Pravo I Da Je Cijeli Svijet Uvijek U Stanju Rata.
Jedna Posebno Riječ Iziskuje Malo Bolje Objašnjnje Kada Je Zapadna Odnosno Antička Filozofija U Pitanju, A to Je Logos Koja Znači Govor, Um, Stav. Smatra Je Da Je Heraklit Dušu Promatrao Baš Kao Onu Vatru, Prema Kojoj Je Duša Beskonačna , Doseže Svugdje. Logos Kao Kosmički Princip Ima Funkciju Da Stvori Red U Zategnutim Tenzijama U Kakvim Se Svijet Nalazi. Iz Logosa Dolazimo Do Božanstva I Do Kosmičke Vatre.
Za Heraklita Ništa Nije Stvarno Unutar Kretanja, S Obzirom Da Je Sve U Kretanju Konstantno.
„ The Illusion of Permanence, Heraclitues Argued, Is the Constancy of the Pattern. Althought the Water in Fountain Is Constantly Changing the Shape of the Water Spout Remains Same and Thus Gives the Illusion of Permanence.( „things Fnd Repose in Change“. He Said).“

Napose, Heraklitova Doktrina O Univerzalnosti Promjene, I Njegov Fenomen Rijeke, Koji Glasi Kako Nikada Ne Možemo Dvaput Kročiti U Istu Rijeku, Po Kojoj Je Heraklit I Poznat. Bez Obzira Sto Se Radi O Istoj Rijeci U Koju Opet Zakoračimo, Ona Zapravo Više Nije Ista, Jer Je Sve Podložno Kretanju I Kako Se I Rijeka Kreće to Vise Nije Ista Voda Po Kojoj Koračamo.
„as Best We Can Now Make Out, In Holding That All Things Change, Heraclitus Means That Because Even Static-Seeming Things Eventually Change, They Too Are Subject to the Laws of Tension, Opposition and Process.“

Parmenides ( 5. St. P.N.E.)
Što Jeste, Ne Može Biti.
Parmenides Je Filozof Iz Eleje. Inače Je Teško Razumjeti Ga Zbog Specifičnosti Njegova Mišljenja I Izražavanja. Fragmenti Koji Predstavljaju Njegovo Učenje Dolaze Iz Poznate Poeme Ilijada I Odiseja.
Parmenides Se Nije Slagao Sa Mišljenjem Da Stvarne Stvari Kakve Postoje Da Se Mogu Promijeniti I Da Nemaju Smisla. Usprkos Tome Sto Nam Čula Govore, Razum Nam Govori Da Bilo Kakva Priča O Promjeni Znači Da Neke Stvari Postaju Suprotne Od Onoga Sto Jesu I Da Što Ga Više Nisu Kakve Su Bile, Sto Uključuje Priču O Nebiti a Svaka Priča O Nebiti Je Besmislena. Nema Smisla Pričati O Nečemu Što Nije,A Ako Nešto I Jeste Onda to Nikada Ne Može Ne Biti,A to Znači Da Se Nikada Ne Može Promijeniti Ili Biti Pod Utjecajem Drugog Entiteta. Promjena Je Stoga Iluzija.
Parmenides I Njegovi Sljedebenici Tvrde Iz Strogog Realističkog Kriterija Stvarnosti Da Je Samo Jedna Stvar Apsolutno Nepromjenljiva, Neprouzrokovana I Nezavisna, I Stoga Stvarna ,A to Je Mirovanje Ili Harmonija, To Je Jedno Nikad Promjenljivo. „being, She Reminds Us, Can Never Not Have Been, Either in Whole or Part. If It Once Existed Only in Part, That of It That Did Not Xist Would Have Beein Nothing; And If It Came Into Existence Altogether, It Would Have Come Into Existence From Nothing. What Is Cannot Arise From What Is Not, Because What Is Not Cannot Be at All.“

Zaključak
Ukoliko Sada Želimo Diskutirati O Pomenutim Filozofima I Pozivati Se Na Ono Sto Je Kazano O Njihovom Metafizičkom Načinu Misljenja Gdje Svaki Od Njih Poima Pojavni Svijet Na Način Da Je Sve Nastalo Iz Jednog, Što I'm Je I Jedna Od Zajedničkih Stvari I Zbog Čega Su Upravo Oni I Izabrani Za Ovaj Kratak Seminar. Ako Se Osvrnemo Na Drustvo U Kojem Su Filozofi Živjeli, I Tu Takodjer Postoje Zajedničke Crtice. Naime, Istočni Filozofi Su Se Oslanjali Na Religiju I Njihovo Učenje Je Više Kao Ritual. Indijci Su Se Oslajnjali Na Svoja Religijska Učenja Koja Su I'm Poslužila Kao Inspiracija Da Od Toga Stvore I Svoju Filozofiju, Dok S Druge Strane Antička Filozofija Se Oslanja Na Logiku I Nema Veze Sa Religijom. Zapadni Filozofi Su Se Takodjer Bavili I Pravom I Zakonom, Što Baš I Nje Bilo Karakteristično Za Istočne Filozofe. Svakako Da Ako Ih Promatramo U Jednoj Cjelini, Ono Sto I'm Je Itekako Zajedničko U Mišljenju Je Da Sve Promatraju Krzo Jedno. Ono Jedno Je Prapočelo Svijeta Kakvog Mi Danas Znamo.
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