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„…ili Ujedinjenje I Bratstvo Ljudi U Hristu Ili Ujedinjenje I Drugarstvo Ljudi U Antihristu“1

1 Ber₃ajev, Nikolaj, Novo Srednjovekovlje, Iz Smisao Istorijije, Nikšić, 1989, Str.283
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1. Uvod
Ovim Tekstom Namjeravam Da Nakon Pažljivog Iščitavanja Teksta „novo Srednjovekovlje“ Prezentujem Njegov Siže, Ali I Da Ga Uporedim Sa Drugim Koncepcijama Koje Operišu Na Terenu Politike, Etike I Religije. Zasigurno Će Biti Jako Teško Nositi Sa Moćnom Analitikom I Radikalnošću Rješenja, Ali Obećavam Hvatanje U Koštac.
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2. Kraj Nove Istorije
Nova Istorija, Obuhvata Period Od Xvi Do Početka Xx Vijeka, S Tim Da Period Do Xviii Vijeka Jeste Humanisticki a Od Francuske Revolucije Iz 1789. G. Humanizam Ulazi U Svoj Kraj. Svi Pravci Nove Istorije Su Završeni, Duhovna Načela Su Istrošena, Došao Je Kraj Nove Istorije I Počinje Mišljenje Drugog Svijeta Koji Ber₃ajev Naziva Novo Srednjovjekovlje, Odnosno Epoha Noći.
Ber₃ajev Priznaje Da Su Humanizam I Renesansa Mnogo Toga Učinili Za Ljudsko Dostojanstvo, Stvaralaštvo I Za Oslobo₃enje Od Potčinjenosti Srednjovjekovlju., Ali Humanizam Je Ujedno I Unizio Čovjeka Jer Ga Nije Priznao Kao Više Biće Božanskog Porijekla. Cijela Nova Istorija Je Proces Oslobo₃enja Koji Se Ostvaruje U Ime Čovjeka. A, Da Li Se Čovjek Može Osloboditi U Ime Slobode Čovjeka, Može Li Sam Sebi Biti Cilj? Ber₃ajev Smatra Da Ovakva Sloboda Nije Istinska Sloboda, Čovjek Novog Doba Nije Slobodan Duhom On Se Nalazi U Vlasti Nekakvog
Gospodara.
Industrijsko-Kapitalistički Sistem Izmjenio Je Odnos Čovjeka I Prirode, On Je Podčinio Prirodu Ali I Čovjeka. Čovjek Je Izgubio Svoj Odnos Prema Bogu, Čovjek Se Podčinjava Umjetnoj Prirodi Koju Je Sam Stvorio I Koja Ga Uništava. Industrijsko-Kapitalistički Sistem Doveo Je Do Bezbožnosti, Individualizma Koji Uništava Ličnost, Nacionalizma, Nestajanja Duha U Zajednici Ljudi Itd.
Humanizam Prelazi U Antihumanizam! Ber₃ajev Smatra Da Ničeova Ideja Nadčovjeka Igra Ulogu Prelaza Od Humanizma U Antihumanizam. Niče Je Bio Veoma Kritičan Prema Naslije₃enim Vrijednostima. Hrišćanstvo Je Smatrao Religijom Dekadencije, Propadanja Pa Čak I Uništenja Jer On Sputava Slobodno Stvaralačko Iskazivanje Života. Niče Je Čovjeka Smatrao Bićem Koje Je Oslonjeno Samo Na Sebe Za Koje Ne Postoji Transcedentni Smisao Bivstvovanja, Branio Je Zemaljski Život Kao Borbu, Potvr₃ivanje, Prevladavanje Što Je Izrazio Kroz Sintagmu „ Volja Za Moć“.
„preklinjem Vas, Braćo Moja, Ostanite Vjerni Zemlji I Nevjerujte Onima Koji Vam Govore O Nadzemaljskim Nadama! Trovači Su To, Svjesni Ili Nesvjesno. To Su
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Oni Što Preziru Život, To Su Oni Što Umiru I Što Su Samootrovani, Sita Ih Je Zemlja Ova: Mogu Stoga Da Nestanu! Nekoć Je Grijeh Prema Bogu Bio Najveći Grijeh, No Bog Je Umro, A Tako Su Umrli I Bezbožnici. Sad Je Ono Najstrašnije Griješiti Prema Zemlji I Više Cijeniti Unutrašnjost Onog ’Neistraživog’ Nego Smisao Zemlje!2
Nesporno Je Da Je Niče Svojom Tezom „volja Za Moć“ Uspio Da Razobliči Sve Dosadšnje Vidove Sociopolitičkog Zajedništva. Ber₃ajev Kao I Niče Smatra Da Se Humanizam Isrtošio U Hodu Istorije, Ali Za Razliku Od Njega Koji Govori O Nadčovjeku Kao Savršenoj Individui, Ber₃ajev Govori O Bratstvu Ljudi U Hristu. Individulizacija U Nadčovječanskom Je Strana Ličnom Karakteru Ljudske Egzistencije, Ličnost Je Nužno Upućena Na Boga!
„individualizam Je Iživeo U Novoj Istoriji Sve Svoje Mogućnosti, U Njemu Već Nema Nikakve Energije, On Se Više Ne Može Patetično Proživljavati. Kraj Duha Individualizma Jeste Kraj Nove Istorije. A Svi Pokušaji Savladavanja Individualizma, Unutrašnji a Ne Spoljašni, Već Su Prelaz Preko Granica Nove Istorije.“3
Došao Je Kraj Bezreligioznoj Epohi, Nastupa Religiozna Epoha Novog Srednjovjekovlja, Gdje Bi Trebala Pobjediti Religija Istinitog Boga Hrista.
Revolucija I Potresi Zahvatili Su Čitav Svijet, Nema Povratka Onom Poretku
Života I Obliku Mišljenja Koji Su Vladali Do Svjetkog Rata, Došao Je Kraj Nove Istorije.
„tu Mi Izlazimo Iz Okvira Nove Istorije, Iz Njenog Racionalnog Dana I Stupamo U Mističku Noć Srednjovekovlja.“4

2 Niče, Fridrih, Tako Je Govorio Zaratustra, Zagreb, 1991. G., Str. 10
3 Ber₃ajev, Nikolaj, Novo Srednjovekovlje, Iz Smisao Istorije, Nikšić. 1989. G., Str. 217
4 Isto, Str. 236
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3. Neutralizam Demokratije
Demokratija Je Bez Cilja, Ona Ne Zna U Ime Čega Se Izjašnjava Volja Naroda I Ne Potčinjava Je Nikakvom Višom Cilju. Narodna Vlast Nije Usmjerena Ni Na Kakav Objekt, Bezpredmetna Je. Demokratija Nije Sposobna Da Ostvari Organsku Volju Naroda, Jer Je to Samo Matematički Zbir Zasebnih Volja, Koju Može Ostvariti Samo Religiozno Jedinstvo. Istinske Slobode U Takvom Rasulu Individualnih Volja Nema, Organsko Jedinstvo Naroda Je Urušeno Pozivanjem Na Takve Punktualitete Kao Nosioce Volje.
„istinske Slobode Duha Bilo Je Možda Više U Doba Kada Su Plamtele Lomače Inkvizicije, Nego U Savremenim Buržoaskim Demokratskim Republikama, Koje Poriču Duh I Religioznu Svest. Formalno, Skeptično Slobodoljublje Mnogo Je Doprinelo Uništenju Originalnosti Čovekove Individulnosti.“5
Država I Društvo Imaju Duhovni Temelj, Odnosno Ontološku Osnovu, Dok Demokratija Poriče Takve Temelje Jer Je Za Nju Čovjek, Kao Individualitet Bez Lica, Kamen Temeljac Intersubjektivne Sfere. Intersubjektivna Sfera Bi Prema Tome Bila Ili Produkt Odricanja Od Volje Zarad Ostvarenja Volje Same, Samo U Sublimiranom Vidu, Ili Spoznaja, Kroz Oličnjenje, Duhovnih Temelja.
„demokratija Ostaje Ravnodušna Prema Dobru I Zlu. Ona Je Tolerantna Zato Što Je Indiferentna, Zato Što Je Izgubila Veru U Istinu I Zato Što Nema Snage Da Izabere Istinu.“6
Vezivanje Za Slobodu Individualiteta Omogućava Indiferencija Prema Bilo Čemu, Pa I Prema Etičkom Razlikovanju Dobra I Zla, Sem Ako Se Dobro I Zlo Ne Tumače Kao Odsustvo/prisustvo Zapreke Za Kretanje Volje Vezane Za Individualitet, Čime Je Demokratski Sistem Oduzeo Pravo Na Opstojnost I Najpotencijalnijoj Difernciji. Nemogućnost Da Se Vezuje Makar Za Antihrista, Je Gora Od Samog Vezivanja Za Istog. Neko Bi Rekao Da Pozivanje Na Slobodu Pojedinca Koji Brine O

5 Isto, Str. 266
6 Isto, Str. 264
6
Svojim Interesima I Nije Tako Dekadentna, Da Ona Ne Vodi Do Punktualizacije Svijeta, Jer Ovisnost Pojedinačne Volje O Drugoj Pojedinačnoj Volji Nužno Čini Individuu Obazrivu Za Drugu Individuu a Tim Se U Svijetu Ostavaruje Princip Dobra. Čak Će Se I Govoriti O Prirodnoj Dobroti Pojedinaca U Prastaro Doba, Koja Ja Je Dokinuta Kada Su Individue Počele Da Se Saobražavaju Sa Onim Što One Nisu. To Da Se Zauzimanje Posjeda Ne Ostavaruje Samo Htjenjem Za Lagodnošću Nego Nadčovječanskom Voljom Za Potčinjavanjem Drugih, Što Nužno Vodi U Dijalektiku Izme₃u Gospodara I Roba, Gdje Gospodar Nije Individuum Nego Funkcija, Ali Funkcija Po Obrascu Boga, Je Deindividualizacija Individue. Božanski Princip, Bog Gospodar, Bi Se Preme Ovom Tumačenju Mogao Okriviti Za Izlaženje Individue Iz Same Sebe. Pogledajmo Susrete Prirodnih Zajednica Ljudi Sa Makar I Milosrdnim Izdancima Kulture Zapada. Dobrota Individue Bi Ostala Neupitana.
Demokratija Se Zasniva Na Pretpostavci Prirodne Dobrote Ljudske Vrste. Ruso, Duhovni Otac Demokratije, Govori O Prorodnoj Dobroti Ljudske Vrste U Djelu „rasprava O Prijeklu I Osnovama Nejednakosti Me₃u Ljudima“. On Govori O Slobodi, Sreći I Jednakosti Ljudi U Prirodnom Stanju Jer Je Uticaj Nejednakosti Bio Gotovo Ravan Nuli. Vladao Je Zakon Milosr₃a, A Ne „rata Svih Protiv Sviju“ Kako Misli Hobs.
„sasvim Je, Dakle, Sigurno Da Je Milosr₃e Prirodno Osjećanje Koje, Ublažujući U Svakom Pojedincu Djelovanje Ljubavi Prema Samome Sebi, Pridonosi Uzajamnom Održavanju Ljudske Vrste. Ono Nas Nagoni Da Bez Razmišljanja Priteknemo U Pomoć Svakome Koga Vidimo Da Pati, Ono U Prirodnom Stanju Zauzima Mjesto Zakona, Običaja, I Vrline Sa Takvim Uspjehom Da Nitko I Ne Pokušava Da Se Ogluši O Njegov Slatki Glas, Ono Odvraća Svakog Snažnog Divljaka Da Od Nejakog Djeteta Ili Bolesnog Starca Otme S Mukom Stečenu Hranu, Ako Se On Sam Nada Da Će Je Moći Naći Za Sebe Negdje Drugdje, Ono Umjesto One Uzvišene Izreke Razumne Pravde:učini Drugome Ono Što Bi Htio Da On Tebi Učini Nadahnjuje Onom Drugom Izrekom Prirodne Dobrote, Manje Savršenom Ali Možda Korisnijom
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Od Predhodne:ostvari Svoje Dobro a Da Pri Tom Učiniš Što Je Moguće Manje Zla Drugome.“7
Rusoovo Tumačenje Ljudske Prirode Prenijeto Je Na Demokratske Ideologije.
Demokratija Ne Želi Da Zna Za Zlo Ljudske Prirode I Da Volja Naroda Može Biti Usmjerena Na Zlo, Na Uništenje Slobode.
Ber₃ajev Smatra Da Volja Naroda Koja Potvr₃uje Samu Sebe I Nije Potčinjena Nekom Višem Cilju Je Zla, Ona Uništava Slobodu Duha. Demokratija Je Već Duže Vrijeme U Krizi, Prve Naznake Krize Počele Su Sa Razočarenjem Koje Je Donijela Francuska Revolucija Jer Nije Ispunila Svoja Obećanja.
„revolucionarna Demokratija U Francuskoj Revoluciji, Koja 1789. Godine Počela Sa Proglašenjem Prava I Sloboda Čoveka, U 1793. Godini Više Nije Ostavila Nikakvih Sloboda, Uništila Je Slobodu Bez Ostatka.“8

	7
	Ruso, Žan-Žak, Rasprava O Porijeklu I Osnovama Nejednakosti Me₃u Ljudima, Zagreb, 1978, Str. 46

	8
	Ber₃ajev, Nikolaj, Novo Srednjovekovlje, Iz Smisao Istorije, 1989. G., Str. 265
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4. Socijalizam Kao Drugarstvo Ljudi U Antihristu
Za Razliku Od Besciljne Demokratije, Socijalizam Ima Cilj, I Nije Ravnodušan Prema Vjeri Nego Nastoji Da Bude Nova Vjera Čovječanstva. On Ima Mesijanski Karakter, Ulogu Izabranog Naroda Božijeg Zauzima Proletarijat, Koja Ima Zadatak Da Oslobodi Čovječanstvo. U Demokratiji Svako Ima Pravo Na Izražavanje Svoje Volje, Dok U Socijalizmu Samo Izabrana Klasa Ima Pravo Na Slobodno Izražavanje Volje I Upravljanje Društvenim Životom. To Je Ključna Razlika Izme₃u Demokratije I Socijalizma.
Marksistički Socijalizam Svoju Idealističku Koncepciju Ne Nameće Bez Predhodnog Raščišćavanja Terena. Ova Ideologija, Prvotno, Svodi Ljudsku Egzistenciju Na Goli Život Koji Je Upleten U Mrežu Odnosa Sa Istovrsnim. Takva Me₃uzavisnost Golih Života Kao Kontrapunkt Svakom Božanskom Porijeklu Egzistencije Je Uzdigla Bezlični Kolektivitet Na Mjesto Gdje Prebiva Istina. Ovakvim Poduhvatom Raskinute Su Veze Sa Transcedentnim Bogom a Čovjeku Je Oduzeto Lice, On Više Nije Ličnost, Tačnije On Nije Mogao Postati Ličnost. Iako Marksizam Zahtjeva Prevladavanje Otu₃enosti Čovjeka Od Sebe, Čovjeka Od Čovjeka, On Samo Koketira Sa Golim Životom Koji Potrebuje Plodove “zemlje“ Da Bi Opstao. Pojam Plodovi „zemlje“ Obuhvata Ono Što Se Misli U Bukvalnom Smislu, Ali I Sredstva Pomoću Kojih Se Ovladava Tim Plodovima. Sredstva Za Proizvodnju Kao Medijum Izme₃u Golog Života I Prirode I Golog Života I Golog Života Postali Su Temeljni Pojam Za Analizu Prošlosti, Sadašnjosti I Proekcije Budućnosti. Nužna Implikacija Akcentiranja Sredstava Za Rad Kao Mjesta Ukrštanja Volja Za Životom Jeste Kolektivitet.
„tehnologija Otkriva Aktivni Stav Čovjekov Prema Prirodi, Neposredni Proces Proizvodnje Njegovog Života, A S Time I Društvenih Prilika U Kojima Živi...“9
U Socijalizmu Sredstva Za Život Postaju Cilj Života.

9 Marks, Karl, Kapital (Tom 1), Beograd, 1947. G., Str.316
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„ideja Proleterijata U Ime Koje Se Lije Toliko Krvi, Koja Izaziva Takvu Fanatičnu Predanost Pokazuje Se Kao Ideja Bez Ikakvog Sadržaja. Ona Govori O Sredstvima Za Život, Ali Ništa Ne Govori O Samom Životu. Na Taj Način Socijalizam Ni Ne Dospjeva Do Ciljeva Života.“10
Socijalizam Pretenduje Da Ostvari Svoju Lažnu Ideju Prisilnog Jedinstva U Antihristu I Da Vlada Čovjekom U Cjelini; Za Razliku Od Demokratije Koja Je Formulisala Humanizam, Socijalizam Kao Fakt Krize Humanizma Je Kraj Nove Istorije, Odnosno Povratak Na Srednjovjekovlje.
„socijalizam Označava Krizu Humanizma, Čovjekovog Samopotvr₃ivanja Koje Je Formulisano U Demokratiji. Socijalizam Već Prelazi Na Nekakav Neljudski Sadržaj Na Neljudsku Kolektivnost Kojoj Se Sve Što Je Ljudsko Prinosi Na Žrtvu. Marks Je Antihumanista, Kod Njega Je Čovjekovo Samopotvr₃ivanje Prelazi U Negaciju Čovjeka. Demokratija Je Još Uvijek Humanistička. Socijalizam Je Već Sa One Strane Humanizma. Socijalizam Je Reakcija Protiv Nove Istorije I Povrataka Na Srednjovjekovlje, Ali U Ime Drugog Boga. Novo Srednjovjekovlje Biće Slično Starom, U Njemu Će Postojati Specifična, Obrnuta Teokratija. Ali Kada Se Završava Carstvo Humanističko, Carstvo Sekularne Humanosti, Tada Se Raskrivaju Suprotni Bezdani. Socijalistička Država Naliči Na Teokratiju I Ima Teokratske Pretenzije Zato
Što Je Satanokratija.“11
Socijalizam Koketira Sa Onim Najnižim U Čovjeku. Čovjekom Ovladati Je Jako Lako Ako Je On Gladan, Izrabljivan, Ponižen. Da Bi Prevladao Sve Ovo On Treba Preusmjeriti Energiju U Drugom Smjeru. On Treba Da Otpočne Borbu Pod Crvenom Zastavom Za Ostvarenje Blagostanja Na Zemlji. Manipulacija Ovih Razmjera Sa Najnižim U Čovjeku Dosad Je Nevi₃ena. Mobilizatorska Moć Tolikih Masa Za Jedan Ideal Socijalizam Je Učinilo Pravom Prijetnjom Oličnjenju Čovjeka. Sa Tom Prijetnjom Treba Se Ozbilnjo Pozabaviti.

10 Ber₃ajev, Nikolaj, Novo Srednjovekovlje, Iz Smisao Istorije, Nikšić, 1989. G., Str. 275
11 Isto, Str. 273
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5. Novo Srednjovjekovlje
Novo Srednjovjekovlje Je Nova Kolektivno-Religiozna Epoha Koju Karakteriše Kraj Humanizma, Individualizma, Formalnog Liberalizma I Religiozna Borba Boga I ₃avola. Novo Srednjovjekovlje Nije Puko Ostvarenje Srednjovjekovlja U Savremenosti, Niti Je to Skok Unatrag. Bilo Bi Pogrešno Reći Da Je Svjest O Ulozi Relacije Sa Bogom Za Čovječnost Čovjeka Gotovo Hiljadu Godina Bila Prekinuta.
Problem Je Bio U Tome Što Je Individualizam, Kao Strano Tjelo Religioznosti, Uticao Na to Da Religioznost Poprimi Individualni Karakter, Te Da Se Okupljanje U Zajednici Pred Bogom Smatralo Suvišnim.
Srednji Vjek Je Vjek Istinskih Ličnih Poduhvata Pojedinaca Okrenutih Bogu, Ali U Kontekstu Ostvarenja Hristove Crkve Na Zemlji Došlo Je Do Stvaranja Samo Simboličih Zajednica. Papinstvo I Istočno Imperatorstvo Su Samo Himer Istinske Crkve, One Su Bile Samo Ljušture Koje Su Imale Samo Formalne Ingerencije Nad Kolektivitetom. Još Gore Održavanje Takvog Kolektiviteta Je Počivalo Na Nasilju Prema Ličnim Slobodama Hrišćana. Iako Individualizam Jeste Stran Hrišćanstvu, Sloboda Pojedinca U Odnosu Sa Bogom Je Nužan Element Za Ostvarenje Hristove Crkve Na Zemlji. Nesloboda Koja Je Gurnula Ljude Srednjeg Vijeka U Borbu Za Oslobo₃enje Od Jarma Praznih Institucija Proizvela Je Najprazniju Zajednicu Koja Nema Nimalo Životnosti.
„a Kako Da Se Izgradi Istinska Hrišćanska Država, Istinski Hrišćanski Društveni Poredak? Za to Je Nužno Duhovno Prosvjetljenje I Preobraženje. Možda Će Do Njega Dovesti Katastrofe I Velika Iskušenja. Ali Istinska Hrišćanska Država Više Neće Biti Država. Više Se Ne Može Sve Ospoljavati, Obeležavati, Ne Može Se Samo Simulirati Untarnji Život...“12
Pravo Veliko Iskušenje Donio Nam Je Svjetski Rat Kao Početak Kraja Nove Istorije. Zahtjevi Zakašnjelih Evropskih Nacija Za Preraspodjelu Vanevropskih Posjeda, Pretvorilo Evropski Rat U Svjetski a Slijedstveno Tome Došlo Je Do Sudara

12 Isto, Str. 279
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Istoka I Zapada Koji Su Do Tada Prilično Udaljeni. Ovaj Sudar Izbacio Je Na Površinu Jednu Naciju Koja Je Na Najvlastitiji Način Spoj Ta Dva Pola. To Je Rusija. Pri Prelasku Na Novo Srednjovjekovlje Ključnu Ulogu Će Odigrati Ona, Jer Rusija Nije Nikada U Potpunosti Izašla Iz Srednjovjekovlja Odnosno Religiozne Epohe, Pa Njen Prelaz Izgleda Kao Skok Iz Jedne U Drugu.
„ruski Narod Ne Može Da Izgradi Srednje Humanističko Carstvo, On Neće Pravnu Državu U Evropskom Smislu Te Riječi. To Je- Apolitički Narod Po Ustrojstvu Svoga Duha, On Upire Pogled Prema Kraju Istorije, Na Ostvarenje Carstva Božjeg. On Hoće Ili Carstvo Božje, Bratstvo U Hristu Ili Drugarstvo U Antihristu, Carstvo
Kneza Ovoga Sveta. U Ruskom Narodu Je Svagda Postojala Iznimna, Narodima Zapada Nepoznata Ravnodušnost, On Nije Osećao Posvemašnju Prikovanost I Privezanost Za Zemaljske Stvari Za Vlasništvo, Fameliju, Državu, Za Svoja Prava, Svoje Pokućstvo, Za Spoljašnji Životni Poredak“13
Ruska Revolucija Zadala Je Teške Udarce Ruskom Narodu, Doprinjela Je Materijalizaciji Ruskog Života. Boljševizam, Vlast Koju Je Porodila Revolucija Je Duhovna Bolest Ruskog Naroda. Specifičan Položaj Ruske Socijalističke Revolucije Koji Je Izdvaja Iz Niske Revolucija Zapadnog Tipa, Iako Je Ona Sama Idejni Podsticaj Dobila Sa Zapada, Usko Je Vezan Sa Specifičnošću Rusije Koja Nikad Nije Imala Izgra₃enu Humanističku Kulturu.
Ulazak U Novo Srednjovjekovlje Se Zbio I Na Zapadu Sa Pojavom Fašizma. Fašizam Kao I Komunizam Ima Veliki Mobilizatorski Potencijala .Mobilizacija Se I U Jednom I U Drugo Sprovodi Na Ravni Podsvjesnog. Ali Duga Tradicija Humanizma I Demokratskog Ravnodušja Uspjeva Da Amortizuje Uticaj Fašističke Mobilizacije.
Dakle, Ruski Socijalizam Izrasta Na Najpogodnijem Tlu Za Vlastito Ostvarenje. Mobilizacija Koju On Provodi Stvara Novi Kolektivitet Usmjeren Ka Antihristu. Takav Kolektiv Unižava Čovjeka I Čini Ga Robom Svog Vegetativnog Djela. Kuda Bi Trebao Hoditi Ruski Narod U Ovom Prelomnom Trenutku? Spas Za Rusiju Je U
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Ostvarivanje Hrišćanstva, Odnosno Da Krene Istinskim Putem Ka Religioznom Jedinstvu. Ovaj Nacionalni Zadatak Mora Postati I Zadatak Cjelog Čovječanstva Koje Je Nakon Svjetskog Rata Konačno Okupljeno, Istok I Zapad Zure Jedan Drugom U Lice.
„i Poziv Ruskog Naroda Mora Biti Delo Svetskog Ujedinjenja, Obrazovanje Jedinstvenog Hrišćanskog Duhovnog Kosmosa. Ali Za to Naravno Ruski Narod Mora Biti Snažna Nacionalna Individualnost. Ruski Narod Se Na Svojim Putevima Podvrgava Najvećim Sablaznima, I to Sablaznima Najsuprotnijeg Karaktera-Isključivom Internacionalizmu, Koji Uništava Rusiju, I Ne Manje Isključivom Nacionalizmu Koji Odvaja Rusiju Od Evrope. Procese Koji Su Usmereni Na Prevladavanje Nacionalne Zatvorenosti I Na Obrazovanje Univerzalnog Jedinstva, Ja Nazivam Krajem Nove Istorije I Njenog Individualističkog Duha, I Početkom Novog Srednjovekovlja. U Tom Smislu, Komunistički Internacionalizam Je Već Pojava Novog Srednjovekovlja a Ne Stare-Nove Istorije: A Na Novo Srednjovekovlje Se Tako₃e Odnosi Svaka Volja Za Religioznim Ujedinjenjem, Za Spajanjem Razbijenih Delova Hrišćanskog Sveta, Volja Za Univerzalnom Duhovnom Kulturom, Kako Se Ona Već Objavljuje U Najvišem Duhovnom Sloju Savremenog Čovječanstva. To Ne Znači Da Će Novo Srednjovekovlje Biti Isključivo Pacifističko, Da Neće Znati Za Ratove. Može Biti Da Predstoji Velika Borba I Za Nju Treba Biti Spreman. Ali Ratovi Neće Biti Toliko Nacionalno-Politički Koliko Duhovno Religiozni“14

14 Isto, Str. 225/6
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6. Zaključak
Uvidi Nikolaja Ber₃ajeva U Njegovu Savremenost I U Našu Relativno Blisku Prošlost Su Sa Visokim Stepenom Analitičke Prodornosti, Što Mu Omogućava Da Do Najsitnijh Detalja Predstavi Njene Patologije Kao I Njenu Životnost. On, Sa Sebi Svojstvenom Radikalnošću, Zahtjeva Religiozno Povezivanje Individue, Ali Kao Člana Kolektiviteta, Sa Transcedencijom. Potrebna Je Preobrazba Individualizovanog, U Ruskom Slučaju Rastrojenog, Humaniteta, Ali Slobodnom Odlukom, Da Bi Dospio U Crkvu Hristovu Na Zemlji.
Radikalnost Ber₃ajeva Je Možda Uslovljena Vremenom U Kom Je Živio, Ali Govor O Obavezi Povišenja U Bratstvo Ulazi U Mnoge Nama Savremene Koncepcije Koje Plediraju Za Jedinstvo Čovječanstva. Možda Je I Najreprezentativnija Koncepcija H.G. Gadamera.
„ali Da Jezik Nije Samo Kuća Bitka, Nego I Kuća Čovjeka U Kojoj On Živi, Koju Za Sebe Ure₃uje, U Kojoj Se Sreće, Sreće U Drugome, Te Da Je Jedan Od Najugodnijih Prostora U Toj Kući Prostor Pjesništva, Umjetnosti, To Mi Se Još Uvijek Čini Istinitim.
Slušati Sve Što Nam Netko Govori Te Dopustiti Da Nam Se to Kaže, U Tome Je Sadržan Visok Zahtjev Koji Se Postavlja Svakom Čovjeku. Podsjetiti Se Na to Za Sebe Samog, To Je Za Svakoga Nešto Sasvim Vlastito. Učiniti to Za Sve I to Za Sve Uvjerljivo to Je Zadaća Filozofije.“15

15 Gadamer, Hans Georg, Naslje₃e Europe, Zagreb, 1997. G., Str. 142
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